Zapis
z 1X.18. zasedani Zastupitelstva MC Brno — Lisen
konaného dne 27.02.2025

1. Zahdjeni
Zasedani zahdjil a fidil pan starosta. Oznamil pfitomnym, Ze ze zasedani je poftizovan
audiovizudlni zdznam, ktery je archivovan. Cas zahajeni 16:00.

2. Schvaleni programu

Hlasovani o usneseni: Pro: 27 (93%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 1 - SCHVALENO

3. Volba navrhové komise: p. Cech, p. Mokry, p. Ing. Hlozanek

Hlasovani o usneseni
Pro: 27 (93%) Proti: 0 (0%) ZdrZelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 2 - SCHVALENO

4. Jmenovani ovérovatell zapisu: Ing. Svobodova, Ing. Koleckar

5. 1X.18./5/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta — pozemku p.¢. 5307/26 v k.u. LiSen

Mgr. Stefan uved! projednavany material a otevrel diskusi.
V diskusi nevystoupil nikdo ze zastupiteld.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen: doporucduje

Zastupitelstvu meésta Brna souhlasit s navrhovanou dispozici — prodejem pozemku
p. & 5307/26 v k. 0. Liders o vyméFe 5 m? ve vlastnictvi statutdrniho mésta Brna do vlastnictvi
navrhovatell dispozice, pana Daniela Pacholika a pani Valentyny Pacholikové

Hlasovani o usneseni:

Pro: 26 (90%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 1 (3%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 3 - SCHVALENO



6.

1X.18./6/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta — pozemku p.¢. 3395 v k.u. Lisen
Mgr. Stefan uved! projednavany material a otevrel diskusi.

Ing. Mgr. Tomas HloZzanek, MBA: Informoval o komunikaci se Zadatelem a predsedou stavebni
komise Ing. Vlastislavem Koleckafem. Pozadal o sdileni ddvod(, proc stavebni komise
nedoporucila prodej pozemku, a dotazoval se na historicky kontext prodeje nékterych pozemki
pod garazemi.

Ing. Vlastislav Koleckar: Vysvétlil stanovisko stavebni komise. Popisoval rozloZeni vlastnictvi
pozemkl pod gardzemi a zdlraznil, Ze lokalita mize byt v budoucnu vyuZita pro obecni
vystavbu. Poukdazal na mozZnost zpétného ziskani dvou soukromych pozemka a navrhl zachovat
Uzemi pro budouci rozvoj.

Megr. Bretislav Stefan: Podpofil stanovisko stavebni komise a rady méstské ¢asti. Upozornil na
to, Ze prondjem pozemkl by byl finanéné zanedbatelny a Ze je Zadouci minimalizovat
komplikace v oblasti vlastnickych vztahu.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Dotazoval se, zda existuje konkrétni plan na vyuziti
lokality. Upozornil, Zze mésto Brno systematicky sleduje podobné lokality a vyuziva predkupni
prava. Navrhoval, aby méstska ¢dast iniciovala zarazeni této oblasti mezi rozvojové zaméry
mésta.

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA: Vznesl dotaz na technicky stav objektu jatek. Zajimal se o
moznosti rekonstrukce nebo pfipadnou demolici a nové vyuziti pozemku.

Mgr. Alena Stejskalova: Informovala o ekonomicko-technickém posudku objektu jatek. Uvedla,
Ze odhadovana castka na rekonstrukci je pfiblizné 20 miliond korun.

Hlasovani o usneseni: Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen nedoporucuje

Zastupitelstvu meésta Brna souhlasit s navrhovanou dispozici — prodejem pozemku
p. €. 3395 v k. U. Lideri o vyméfe 19 m? ve vlastnictvi statutdrniho mésta Brna do vlastnictvi
navrhovatell a majiteld stavby na predmétném pozemku

Hlasovani o usneseni: Pro: 23 (79%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 3 (10%) Nehlasovalo: 1 (3%)
Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 4 — SCHVALENO

7.

1X.18./7/2000: Zadost o vyjadieni ke sméné pozemkd v k.u. Lier pfi ul. Mifkova — &ast
poz.p.¢. 1862/11 v k.u. LiSen a vyjadieni k budouci spravé pozemku p.¢. 6238/18 v k.u. Lisen
v pfipadé jeho nabyti do majetku mésta Brna

Mgr. Stefan uved! projednavany material a otevrel diskusi.
V diskusi nevystoupil nikdo ze zastupiteld.



Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské c¢asti Brno—LisSen — Doporucuje

Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s navrhovanou dispozici — sménou pozemku p. ¢. 6238/18
v k. 0. LiSefi o vymére 639 m2 ve vlastnictvi SJ Stépanek Petr a Stépankova Miroslava za ¢ast
pozemku p. €. 1862/11 v k. U. Lisen o ploSe cca 114 m2 ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna a
doporuduije spravu pozemku p. €. 6238/18 v k. U. Lien v pfipadé jeho nabyti do majetku mésta
Brna predat spol. Brnénské komunikace, a.s., ktera spravuje navazujici pozemek

Hlasovani o usneseni:

Pro: 25 (86%) Proti: 0 (0%) ZdrZzelo se: 1 (3%) Nehlasovalo: 1 (3%)
Nepfitomno: 2

HLASOVANI €. 5 - SCHVALENO

IX.18./8/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta — prodej pozemkii p.€. 9339 a 9340 v
k.u. Lisen

Mgr. Stefan uved! projednavany material a otevrel diskusi.

Tomas Zoubek (host): Predstavil se jako zastupce spolecnosti vlastnici budovu na dotcenych
pozemcich. Informoval, Ze cilem je scelovani pozemk( s budovou v souladu s novym obcéanskym
zakonikem. Uvedl, Ze situace je komplikovand nevyfizenym restituénim narokem, ktery se
spolecnosti podaftilo vyresit dohodou s restituenty. Popsal probihajici rekonstrukci objektu na
adrese Stefackova 15, kde jiz funguiji ob¢anské sluzby, véetné détské skupiny, rodinného centra
a fitness centra, s planem rozsifeni o kavdrnu. Upozornil na dfivéjsi problematické vyuZiti
prostoru, kde se shlukovaly neptizplsobivé osoby.

MUDr. Josef Drbal: Dotazoval se na znalecky posudek pozemk a jeho ocenéni.

Tomas Zoubek (host): Uvedl, Ze znalecky posudek byl predlozen méstu, pricemz cena pozemk
je pfiblizné 10 milion( K¢.

JUDr. lJifi Svoboda: Vysvétlil stanovisko stavebni komise, kterd nedoporucila prodej.
Argumentoval, Ze méstska ¢ast by prodejem pozemku ztratila kontrolu nad budoucim vyuzitim
lokality. Upozornil, Ze k Zadosti nebyl pfiloZzen zadny konkrétni investi¢ni zamér. Vyjadril obavu,
Ze bez tohoto planu by se jednalo o pfiliSné uvolnéni rozhodovani do rukou soukromého
investora.

Jozef Sedlacek: Podpofil nutnost jasného investi¢niho zdméru. Vyjadril ocenéni proaktivniho
pfistupu vlastnika k udrzbé objektu, ale zdlraznil, Ze méstska ¢ast potrebuje vice informaci o
budoucim vyuziti. Dotazoval se, zda by vlastnictvi pozemku zdsadné ovlivnilo pldnované
investice.

Tomas Zoubek (host): Uved|, Ze vlastnictvi pozemku neni zdsadni prekazkou pro pokracovani
rekonstrukce. Zminil, Ze Uzemni pldn neumoznuje dalsi rozsiteni budovy. Potvrdil, Ze podklady



k Zadosti byly méstu dodany v plném rozsahu, ale k zastupitelstvu se dostala nekompletni verze
zadosti.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Dotazoval se na postoj rady méstské ¢dasti. Poukazal na to,
Ze v Uzemnim planu neni prostor pro rozsahlejsi vystavbu, a vyjadfil nazor, Ze scelovani
pozemku by mohlo pomoci investorovi stabilizovat situaci a zkvalitnit sluzby v lokalité.

Mgr. Bretislav Stefan: Potvrdil, 7e rada méstské ¢asti se vétdinové ztotoznila s doporucenim
stavebni komise. Informoval, Ze pozemky byly zafazeny do seznamu zbytnych pozemkd mésta
Brna, ktery byl projedndn na zastupitelstvu mésta. Pfipojil sv{j souhlas s argumenty JUDr. PhDr.
Martina Priborského, EMLE.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-LiSen nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s
navrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem pozemkda p. ¢. 9339 a 9340 v k. U. Lisen

Hlasovani o usneseni:

Pro: 15 (52%) Proti: 2 (7%) Zdrzelo se: 11 (38%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 1

HLASOVANI €. 6 - SCHVALENO

1X.18./9/2000: Zadost o vyjadreni k prodeji pozemkd p.¢. 8567/2, 8572/8, 8573/2, 8566/2,
8570, 8572/20, 8575, 8576, 8577, 8572/4, 8574/2, 8571/3

Mgr. Stefan uved! projednavany material a otevrel diskusi.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Vyjadfil pfekvapeni nad ndvrhem s ohledem na nedavno
vybudované parkovisté Park & Ride méstem. Dotazoval se, zda probéhla konzultace se zastupci
mésta, zejména s radnim pro dopravu, a jaky je jejich postoj.

Ing. Vlastislav Koleckar: Vysvétlil pohled stavebni komise. Upozornil na rozsah pozemki, o
které zada CTP, a na skutecnost, zZe pres tyto pozemky vede pfistup k ordinaci Iékarky. Uvedl,
Ze komise neméla zadné informace o zdméru investora, naptiklad zda budou pozemky oploceny
nebo zda zUstane zachovan pristupovy koridor. Vzhledem k témto nejasnostem se komise
rozhodla ndvrh nepodpofit.

Mgr. Bietislav Stefan: Potvrdil, 7e s ndméstkem pro dopravu zaleZitost nekonzultoval. Uved|,
Ze zastupci CTP neposkytli konkrétni informace o budoucim vyuZiti pozemk( a Ze zatim neni
jasné, jaky zdmér investor sleduje. Informoval, Ze stavebni komise i rada méstské casti vydaly
nedoporucujici stanovisko.



Hlasovani o usneseni: Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—LiSer — Nedoporucuje
Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s prodejem pozemkd p. ¢. 8567/2, 8572/8, 8573/2, 8566/2,
8570, 8572/20, 8575, 8576, 8577, 8572/4, 8574/2, 8571/3 v k. . Lisen

Hlasovani o usneseni:

Pro: 21 (72%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 5 (17%) Nehlasovalo: 2 (7%)
Nepfitomno: 1

HLASOVANI é. 7 - SCHVALENO

10. 1X.18./10/2000: Navrh na dispozici s majetkem mésta — prodej pozemku p.¢. 4050
Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Jozef Sedlacek: Dotazoval se stavebni komise, zda méla k dispozici konkrétni informace o
stavebnim zaméru. Zajimal se, zda je obava opodstatnéna, nebo zda by naopak nemélo byt
cilem zbavit se zbytného pozemku, ktery méstskd ¢ast musi udrzovat.

Ing. Vlastislav Koleckar: Potvrdil, Ze stavebni komise neméla Zadné podrobnéjsi informace o
zameéru investora. Poukazal na moZnou souvislost s existujicimi sousedskymi spory, které by
mohl Zadatel touto Zadosti Fesit. Informoval, Ze Zadatel vlastni vétsi pozemek v katastru Podoli,
kde pravdépodobné planuje vystavbu. Zdiraznil, Ze komise nechtéla vstupovat do téchto spord,
a proto doporucila neprodat.

Jozef Sedlacek: Vyjadfil nazor, Ze argumenty spiSe podporuji prodej pozemku, protoze méstska
Cast by se neméla zapojovat do soukromych sousedskych vztahd.

JUDr. Jiti Svoboda: Uved|, Ze situace neni jednoznacna. Poukazal na to, Ze pozemek je hranic¢ni
mezi katastry LiSné a Podoli, pficemz stavebni zamér se tyka uzemi Podoli. Informoval, Ze
investor vlastni pozemek s opérnou zdi, ktera je pravdépodobné ¢ernou stavbou. Upozornil, ze
prodej by mohl nechténé ovlivnit sousedsky spor a vytvofit nerovnovahu ve vztazich mezi
investorem a sousedy. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto pozemek neprodavat.

Mgr. Bretislav Stefan: Vyjadril souhlas s argumenty JUDTr. Jitiho Svobody. Pfirovnal situaci k
predchozim stavebnim pfipaddm a zdlraznil, Ze méstska ¢ast musi védét, jaky zamér bude na
pozemku realizovan.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Upozornil, Ze na developerové sousednim pozemku jiz
probiha zasitovani a stavebni Upravy. Dotazoval se, zda ma developer vibec pfistup k
méstskému pozemku.



Mgr. Bretislav Stefan: Potvrdil, e developer nebyl schopen doloZit informace o svém
stavebnim zaméru. Informoval, Ze zastupce developera byl vyzvan k dodani podklad(l stavebni
komisi, ale zddné informace neposkytl.

PhDr. Ludvik Belcredi: Uvedl, Ze dotéeny pozemek je historickym zbytkem plvodni polni cesty,
ktera postupné ztratila svlj vyznam a byla rozparcelovana.

MUDr. Josef Drbal: Dotazoval se, zda si sousedka, jejiz opérnd zed'se nachazi na cizim pozemku,
je viibec védoma, Ze se jednd o nespravné umisténou stavbu. Navrhoval provéfit situaci a ziskat
vyjadreni vSech zucastnénych stran, véetné developera a majitelky opérné zdi, pokud by se
téma mélo znovu projednavat.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno—Lisen — Nedoporucuje Zastupitelstvu mésta Brna souhlasit s
navrhem na dispozici s majetkem mésta — prodejem pozemku p. €. 4050 v k. 4. Lisen

Hlasovani o usneseni:

Pro: 19 (66%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 9 (31%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 1

HLASOVANiI €. 8 - SCHVALENO

11. 1X.18/11/2500: Rozpoétové opatieni €. 01/2025

Mgr. Stefan uved| projednavany material a otevrel diskusi.
V diskusi nevystoupil nikdo ze zastupiteld.

Hlasovani o usneseni: Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — LiSen bere na védomi rozpoctové
opatreni ¢.01/2025, kterym se v upraveném rozpoc¢tu zvysuji pfijmy a vydaje o 4.034 tis. K¢ dle
prilohy.

Hlasovani o usneseni:

Pro: 28 (97%) Proti: 0 (0%) ZdrZelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 1

HLASOVANI €. 9 - SCHVALENO




12. 1X.18/12/2500: Dotace organizacim z rozpo¢tu MC Brno — Lidef na rok 2025

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Mgr. Alena Stejskalova: Informovala, Ze organizace Prah jizni Morava pozadala o odstoupeni
od dotace na rok 2025. Uvedla, Ze organizace nadale plsobi v LiSni a poskytuje sluzby pro
priblizné 45 klient(, avSak neuskutecnila planované komunitni terapie. Potvrdila, Ze zadost o
dotaci byla podana v fijnu, ale organizace nyni nevidi moznost realizace skupinové terapie, a
proto dotaci ve vysi 28 000 K¢ vraci.

Mgr. Betislav Stefan: Uvedl, e ¢astka 28 000 K& zdstane v rezervé a organizace Prah jiz nebude
figurovat mezi Zadateli o dotace. Potvrdil, Ze dotace byly schvaleny podle obvyklych pravidel,
pficemz sportovni komise postupovala kapitacné a ostatni komise navrhly ¢astky, které rada
nasledné navysila o 10 %. ZdUraznil, Ze i po téchto Upravach zlstalo 30 000 K¢ v rezervé.

MUDr. Josef Drbal: Pfipomnél, Ze financni vybor diskutoval moznost, aby vracené prostfedky
zUstaly alokovany na dotace ve stejném rezortu, odkud byly plivodné pfidéleny. Podpofil navrh
na posunuti terminu vyucétovani dotaci na drivéjsi datum, aby bylo mozné pracovat s
kompletnimi daty pred schvalovanim novych Zadosti.

Mgr. Bretislav Stefan: Potvrdil, e navrh Ing. arch. vy Kremitovské na posunuti vyGétovani
dotaci k 31. lednu a zpfisnéni kontroly splnéni zakonnych povinnosti organizaci byl pfedloZen
zastupitelstvu.

Ing. arch. lva Kremitovska: Vysvétlila svij ndvrh na revizi pravidel pro poskytovani dotaci.
Zduraznila, Ze drivéjsi vyuctovani dotaci by zajistilo pfehlednéjsi proces a umoznilo schvalovat
nové dotace na zakladé kompletnich informaci. Navrhla, aby ufad systematicky kontroloval, zda
organizace spliuji své zakonné povinnosti.

Michal Chaloupka: Dotazoval se, zda nerozdéleni 28 000 K¢ nebude problematické z hlediska
rozpoctového opatreni.

Ing. Hakl: Uvedl, Ze rozpoctové opatreni zlistane v platnosti, pouze dojde k odstranéni polozky
dotace pro Prah. Prostiedky zlistanou v rezerveé a tabulka dotaci bude upravena odpovidajicim
zpUsobem.

Mgr. Alena Stejskalova: Informovala, Ze organizaci Prah byla nabidnuta moznost vyuzit béhem
roku dotacni titul typu B, pokud by potfebovala finanéni podporu. V reakci na ndvrh Ing. arch.
Ivy Kremitovské uvedla, Ze posunuti vyuctovani dotaci na leden je mozné, avsak mize
komplikovat proces schvalovani novych Zadosti na Unorovém zastupitelstvu. Navrhla, aby se
revize pravidel dotaci projednala v Sirsi diskusi.

Ing. arch. lva Kremitovska: Doplnila, Ze vyuctovani dotaci by mohlo probihat pribézné, coz by
umoznilo komisim pracovat s aktudlnimi daty.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Dotazoval se na zplsob feSeni vypujcek nahrazenych
dotacemi na ndjem. Zajimal se, zda Zadatelé mohli tuto moZnost uplatnit v aktudlnich Zadostech



o dotace typu A a zda se opatieni tykd pouze subjektl vyuZivajicich prostory svéfené méstské
¢asti, nebo obecné vsech zadatel(.

Mgr. Alena Stejskalova: Oponovala navrhu pribéiné kontroly dotaci. Uvedla, Ze by
predstavovala nadmérnou administrativni zatéZz pro organizace. Zddraznila, Ze v pfipadé
poruseni zakonnych povinnosti je organizace povinna dotaci vratit.

Mgr. Bietislav Stefan: Podpofil samostatnou diskusi o pravidlech dotaci, aby se predeslo
moznym administrativnim komplikacim pfi jejich zméné. Uvedl|, Ze mistostarostka pfislibila
zahdjit revizi pravidel v prvnim pololeti roku a zapojit do ni zastupitele.

Michal Chaloupka: Podpofil ndvrh uspofadat seminar pro organizace, pokud dojde ke zméné
pravidel, aby se predeslo komplikacim pfi jejich aplikaci.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uvedla, 7e dotace na najem se tykaji spolkd a subjektl v ndjmu
kulturniho centra, nikoliv prostor svéfenych méstské casti. Informovala, Ze komise posuzovaly
Zadosti téchto subjekt v ramci jinych dotacnich kategorii.

Ing. Hakl: Potvrdil, Ze financni prostfedky na dotace na najem jsou vazany v rozpoctové rezervé
a mohou byt uvolnény na zdkladé dalSiho rozhodnuti.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Vyjadtil prekvapeni nad zplsobem feseni dotaci na najem.
Pripomnél, Zze bylo avizovdno, Ze o téchto dotacich bude rozhodovat zastupitelstvo, avsak nyni
nejsou zahrnuty do aktudlné projednavaného bodu. Dotazoval se, kdy se tato otdzka dostane
na program jednani.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uvedla, 7e ndjemci hradi ndjem ¢tvrtletné zpétné a v tuto chvili
tedy nic neplati, pokud nemaji pfiznanou dotaci.

Mgr. Bietislav Stefan: Potvrdil, Ze situace je tfeba co nejrychleji fesit. ZdGraznil, ze finanéni
prostredky mulze uvolnit zastupitelstvo a Ze by bylo nejvhodnéjsi, aby o tom skutecné
rozhodovalo zastupitelstvo. Nevyloucil mozZnost svolani mimofadného zastupitelstva, pokud by
se ukazalo jako nezbytné.

Jozef Sedlacek: Poukdzal na procesni nekomfortnost situace, kdy komise nebyla oficidalné
pozadana o vyjadreni k Zadosti, prestoze to pravidla standardné vyzaduji. Navrhl, aby se tato
otazka systematicky vyresila.

Mgr. Bietislav Stefan: Uznal, Ze doslo k odchyleni od standardnich pravidel. Pfislibil, Ze se
problematika zahrne do planované diskuze o revizi dotacnich pravidel. ZdUraznil potfebu zajistit
garance pro najemce, aby nevznikaly financni zavazky vedouci k jejich likvidaci.

JUDr. PhDr. Martin Priborsky, EMLE: Dotazoval se, zda se jedna o mimoradnou dotaci nebo o
formu odpusténi ndjmu. Zajimal se, zda moZnost ¢erpani dotaci byla nabidnuta jen sou¢asnym
najemclim, nebo i potencialnim zdjemcim o prostory. Kritizoval, Ze tato problematika neni
projedndvdna spolecné s ostatnimi dotacemi.



Mgr. Bretislav Stefan: Potvrdil, e dotace byly nabidnuty pouze ndjemc(im, ktefi v minulosti
vyuzivali vypuljcky nebo slevy na najmu. Pfiznal, Ze nefeSeni této otazky soucasné s ostatnimi
dotacemi byla chyba.

Ing. Andrea Ondrijova: Dotazovala se na presné zarazeni dotaci v rozpoCtu a na vysi Castky
urcené pro tento ucel.

Ing. Hakl: Uvedl, Ze v rozpoctu jsou financ¢ni prostifedky na dotace typu A, dotace typu B ve vysi
400 000 K¢ a nespecifikované rezervy, véetné dotaci na pronajmy prostor KCL ve vysi 126 000
K¢.

vvvvvv

problému, které otevreli PharmDr. Zendulka Ondrej, Ph.D., a JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky,
EMLE.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uvedla, 7e na podzim probéhla schlzka se spolky, kde byli
informovani i zastupitelé. Vystupem byl zapis obsahujici tabulku vypoctl dotaci pro jednotlivé
spolky. Potvrdila, Ze spolky byly o dotacich informovany a v pfipadé potieby se mohly obracet
pro radu. Zdlraznila, Ze ¢astky dotaci byly vypocitdny na zakladé cen prondjmu budov KCL a
zUstavaji beze zmény.

Michal Chaloupka: Vyjadril podporu spolkim v Lisni a ocenil jejich ¢innost. Upozornil na
nesrovnalost v zapisu kulturni komise tykajici se zZaddosti Mgr. Stanislava Karafiata o renovaci
portdlu v Lisni. Dotazoval se na procesni spravnost hlasovani, jelikoZ dle dostupnych materialQ
nebyla dosazena vétsina potiebna pro pftijeti ndvrhu.

Hana Sosikova: Uvedla, ze kulturni komise je pouze poradnim orgdnem a rozhoduje vétsina
hlasl. Potvrdila, Ze komise rozhodla timto zplsobem.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Viysvétlila, Ze komise méla omezené finanéni prostfedky a musela
zvolit priority. Uvedla, Ze rada si byla védoma ptinosu portalu v Lisni, a proto doplnila financni
prostfedky na tento projekt.

Michal Chaloupka: Upozornil na rozpor mezi obdrienymi materidly pro zastupitelstvo a
skutec¢nym pribéhem hlasovani komise. Poukazal na nesrovnalosti v poctech hlast a pozadal o
vysvétleni.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Objasnila, e kulturni komise hlasovala né&kolikrat. Uvedla, Ze
koneéné hlasovani o ¢astce 10 000 K¢ bylo platné a potvrzené Sesti hlasy pro, coz odpovidalo
poctu ¢lend pritomnych na jednani.

Michal Chaloupka: Upozornil, Ze v materidlech pro zastupitelstvo je uvedeno jiné hlasovani.

Ing. Mgr. Tomas HloZzanek, MBA: Informoval o ptistupu sportovni komise k pridélovani dotaci.
Popsal metodiku, ktera rozdéluje spolky do tfi kategorii dle zapojeni déti do sportu, s



odpovidajici vysi podpory. Uvedl, Ze komise pfidélila dotace v rdmci stanoveného rozpoctu a
rada nasledné provedla dalsi Upravy. Dotazoval se na dlavody, pro¢ nékterym spolkiim byla
dotace navysSena nad ramec doporuceni komise, zejména u Tenisového klubu LiSen a dvou judo
spolkl, kde doslo k vyraznym rozdilim v pridélenych ¢astkach.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e navyseni ¢astek bylo vysledkem hlasovani rady na zakladé
navrha jednotlivych radnich. Pfiznal, Ze nebyla k dispozici podrobnéjsi metodika pro tato
rozhodnuti.

Jozef Sedlacek: Upozornil na nesrovnalost v zapisu tykajicim se dotace pro SK Lisen. Uvedl, ze
komise schvdlila dotaci na mladeznickou ¢innost, avsak v zapisu figuruje jako dotace na provoz
aredlu. Pozadal o opravu této polozky v pfiloze €. 2.

Jozef Sedlacek: Pozadal o zaslani prehledu rozdéleni dotaci dle oblasti plsobnosti Zadateld,
véetné podilu pridélenych financnich prostredk( vici plivodnim Zadostem.

Mgr. Bretislav Stefan: Potvrdil, 7e tento prehled bude zpracovan, a podpofil myslenku
zprehlednéni rozdélovani financnich prostredk(i mezi jednotlivé oblasti.

Monika Hrachovinova: Potvrdila, Ze sportovni komise skutecné schvalila dotaci pro SK Liser na
mladeZnickou Cinnost. Pfislibila opravu zapisu.

Hlasovani o usneseni: Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — LiSen souhlasi s poskytnutim dotaci
typu A z rozpoétu MC Brno-Lideri na rok 2025 7adateldm ve vysi a na ucel dle Pfilohy &.2
schvaluje smlouvy o poskytnuti finanéni dotace z rozpo¢tu MC Brno-Lieri ve znéni vzoru
smlouvy dle Ptilohy €.1 pro pfijemce dotaci na ucel a v ¢astce dle Prilohy ¢.2 povéruje pana
starostu podpisem téchto smluv

Hlasovani o usneseni:

Pro: 25 (86%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 2 (7%) Nehlasovalo: 1 (3%)
Nepfitomno: 1

HLASOVANI €. 10 - SCHVALENO



13.

14.

vv s

1X.18/13/2500: Rozpoétové opatieni €. 02/2025, Zména rozpoctu penézinich fondd na rok
2025¢.1

Mgr. Stefan uved| projednavany material a oteviel diskusi.

Mgr. Alena Stejskalova: Dodatec¢né nahlasila stfet zajmG z dlvodu svého postaveni jako
statutarniho zastupce rodinného centra Pastelka, které je Zadatelem o dotace.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Omluvil se a dodatec¢né nahlasil stfet zajmU jako ¢len vyboru
spolku LiSer sobé.

Ing. Andrea Ondrijova: Informovala, Ze se neztcastnila hlasovani v predchozim bodé, protoze
neohldsila stret zajm( kv(li ¢lenstvi ve spolku.

Mgr. Michal Sadilek: Dodatec¢né nahlasil stfet zajmu jako clen spolku LiSer sobé.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Nahlésila stfet zajm( z ddvodu &lenstvi ve spolku Marvanek.

Bc. Jaroslava Lanova: Nahlasila stret zajm.

Jana Zlonicka: Nahlasila stret zajmu.

Hlasovani o usneseni: Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — LiSen schvaluje rozpoctové opatreni

€.02/2025, kterym se neméni vySe upraveného rozpoétu dle ptfilohy a dale schvaluje zménu
rozpoctu penéznich fondl na rok 2025 ¢.1 dle prilohy.

Hlasovani o usneseni:

Pro: 26 (90%) Proti: 0 (0%) ZdrZelo se: 2 (7%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 1

HLASOVANI €. 11 - SCHVALENO

IX.18/14/2400: Zadost spolku Lungta o pfipojeni se ke kampani Vlajka pro Tibet vyvésenim
tibetské vlajky na budovu radnice

Mgr. Stefan uved! projednavany material a otevrel diskusi.

Jozef Sedlacek: Dotazoval se, zda rada méstské casti hlasovala k danému bodu, a pokud ano,
jakym pomérem hlasu.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e hlasovani bylo spusténo, aviak radni nakonec nehlasovali, a
proto neexistuje zadny pomér hlasovani.



15.

16.

Hlasovani o usneseni: Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Lisen schvaluje vyvéseni tibetské viajky

na budovu radnice dne 10.03.2025 v kampani Vlajka pro Tibet.

Hlasovani o usneseni:

Pro: 17 (59%) Proti: 2 (7%) Zdrzelo se: 9 (31%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Nepfitomno: 1

HLASOVANI €. 12 - SCHVALENO

Diskuse s obcany

Host: Podékovala starostovi za vyfeSeni problému s volné pobihajicim psem bezdomovce, ktery
komplikoval pohyb obyvatel pti vychazkach. Uvedla, Ze situace byla fesena tti roky a ocenila, Ze
starosta pfijal razantni opatfeni. Vyjadfila obavy, zda neceli vyhroZovani ze strany plvodniho
majitele psa, a podékovala jménem vsech pejskarili za jeho ¢innost.

Mgr. Bretislav Stefan: Informoval, e situace byla feSena ve spolupraci s méstskou i statni
policii. Uvedl, Ze pes byl umistén do Utulku mimo Brno, protoZze v Brné nebylo mozZné jej umistit.
Podékoval za slova uznani.

Host: Opétovné podékovala a ocenila nejen praci starosty, ale i celého tymu, ktery se na feseni
podilel. Poprala pfijemny vecer a rozloucila se.

Dotazy, pfipominky, podnéty

Mgr. Bretislav Stefan: Informoval o situaci v Kulturnim centru Liefi. Po odchodu byvalého
feditele pana Krocila byl zadan audit, jehoZ vysledky byly obdrzeny minuly tyden. Na zakladé
auditu bylo doporuceno pfijmout bezodkladna opattfeni. Rada méstské casti se dohodla, Ze
povéfi vedenim organizace docasné starostu. Dale uvedl, Ze byla oslovena pravni kancelar pro
analyzu postupu, pficemz smlouva na pravni sluzby by méla byt uzaviena v nasledujicich dnech.
Audit se tykal hospodareni KCL za posledni tfi roky a jeho cilem je naprava aktualnich probléma.

PharmDr. Ondiej Zendulka, Ph.D.: se dotazoval na audit, ktery bude zastupiteliim predan
nejpozdéji pristi tyden.

JUDr. Jiti Svoboda: Pozadal o zpfistupnéni stanovisek oslovenych pravnich kanceldri. Dotdzal se
na mozné scénare dalSiho postupu a na roli radni pro kulturu v této zalezitosti.

Mgr. Bretislav Stefan: Uvedl, 7e zadani pro pravni kancelafe zahrnovalo rychlou analyzu
souCasného stavu, navrhy opatfeni a zajisténi napravy. Vysledky budou zastupitellm k
dispozici. K roli radni pro kulturu sdélil, Zze se timto tématem zabyvd v Uzké spolupraci se
starostou.



PharmDr. Ondfej Zendulka, Ph.D.: Dotazal se na mozny stfet zajmU starosty v ptipadé, Ze jako
¢len rady rozhoduje o navrzich, které podava reditel KCL.

Mgr. Bietislav Stefan: Uvedl, Ze stiet zajm0 povazuje za minimdlni, nicméné otdzku provéfi.
Dale informoval, Ze vybérovd komise doporucila na pozici feditele KCL pana Tomana.

JUDr. Jifi Svoboda: Dotdazal se na naplni prace uvolnéné radni pro kulturu, vzhledem k tomu, Ze
mnoho agend souvisejicich s kulturou fesi starosta.

Mgr. Bretislav Stefan: Upiesnil, e se vénuje pouze problematice KCL jako ptispévkové
organizace, zatimco ostatni zalezZitosti kultury fesi radni pro kulturu.

Jozef Sedlacek: Dotazal se, zda rada projednavala vybér nového reditele KCL.
Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e vysledek vybé&rového Fizeni byl radou vzat na védomi.
Jozef Sedlacek: Pozadal o obecné informace o rozsahu auditu.

Mgr. Bretislav Stefan: Sdélil, Ze audit se tykal hospodafeni, uzavirdni smluv a plnéni zavazkd
KCL.

Michal Chaloupka: Pozadal o zaslani internich audit( za roky 2022 a 2023. Déle zadal seznam
vrakl evidovanych silni¢nim spravnim uUradem v LiSni a informace o vybérovém fizeni na nova
kontejnerova stani.

Jan Skotal: Reagoval na dotaz ohledné nepofadku u kontejnerového stani na Karla IV. Uvedl, Ze
situace se méni denné a uklid probiha trikrat tydné.

Jozef Sedlacek: Dotdzal se na stav Zadosti o zafazeni vystavby sportovni haly do strategickych
dokumentl mésta Brna a na koncepci spravy nebytovych prostor. PoZzadal o seznam oprav na
rok 2025, rozdélen podle objektd.

Mgr. Bretislav Stefan: Informoval, Ze 7adost o sportovni halu zatim nebyla odeslana.

Mgr. Alena Stejskalova: Ke spravé nebytovych prostor uvedla, Ze existuje prehled o stavu deseti
budov, pficemz dvé prochazeji rekonstrukci, pét je pribézné opravovano a u tfi probiha diskuse
o jejich budoucnosti.

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA: Dotazal se na pripominky k zdméru prondjmu Orlovny.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Uvedla, 7e 74dné pfipominky od zastupitelG neprobéhly a material
byl zvefejnén od 20. Unora do 16. dubna.

Ing. Mgr. Tomas Hlozanek, MBA: Pozadal o vyjadreni k parkovaci situaci na ulici Strnadova,
zejména v souvislosti se zasahem hasica.

Mgr. Bretislav Stefan: Informoval, 7e problém byl zpGsoben ndrazem hasi¢ského vozu do
zaparkovanych aut, ktera vSak nebyla v rozporu s predpisy.



Jan Skotal: Uvedl, Ze myslenka vystavby parkovaciho domu v LiSni neni opusténa a zastupitelé
obdrzeli vysledky ankety k dalSimu rozhodnuti.

Ing. Mgr. Tomas HloZzanek, MBA: PoZadal o opravu roztrzeného ochranného plotu na hfisti
Kosikova.

Ing. Andrea Ondrtijova: Dotazala se na planované rekonstrukce v parcich Trnkova a Rokle.
Jan Skotal: Informoval, Ze v parku Trnkova bude nutné opravit gumovou plochu u trampoliny.

Mgr. Bietislav Stefan: V parku Rokle je planovéno vybudovani ohrazeného psiho vybé&hu a
mensiho détského hristé. Prislibil odeslani odkazu na tyto projekty. Opravy Sotolinovych cest
jsou vysoutéZzeny a cekd se na vhodné povétrnostni podminky. Pfislibil odeslani smlouvy,
nakresu.

Ing. Andrea Ondrijova: Pozadala o aktualni informace k rekonstrukci zahrady Orlovny, véetné
osetfeni pamatnych stromU a mozZnosti planovani akci v letoSnim roce.

Jan Skotal: Informoval o situaci kolem rekonstrukce zahrady Orlovny, kde doslo k umrti
generalniho projektanta. Uvedl, Ze nyni probiha hleddni nového projektanta, ktery by mohl na
projektu pokracovat. Zdlraznil, Ze do konce letnich prazdnin nebudou na misté provadény
zadné stavebni prace, aby prostor mohl byt nadale vyuzivadn verejnosti. Po prazdnindch by mély
zacit prdce na retencnich nadrzich. Ocekdva se, ze projekt nebude dokoncen v letosnim roce,
jak bylo pivodné planovano.

Ing. Andrea Ondrijova: Dotazala se, zda bude pfi planované rekonstrukci zahrady Orlovny bran
zfetel na pamatné stromy a zda to bude soucasti rozpoctu. Déale se dotazala na prichod v ulici
Sedlackova a zda doslo k néjakému posunu v jednani se spolec¢nosti Opportunity.

Jan Skotal: Ujistil, Ze projektant i dalsi zacastnéné strany maji ke stromlm kladny postoj a neni
zdjem jim ublizit. Zminil, Ze zatim neobdrzel Zadnou korespondenci od Ing. Ondrljové tykajici
se zahrady Orlovny, ale je ochoten o této véci ddle diskutovat.

Informoval o jednani s majitelem firmy Opportunity ohledné prichodu v ulici Sedlackova.
Pavodni plan byl vykoupit sousedni objekt McDonald's a na jeho misté vytvofit regulérni cestu.
Majitel McDonald's vSak po navratu z dovolené prodej odmitl, ¢imz byl projekt pozastaven.
Pfesto pokracuji jedndni o jiném mozZném feseni.

Ing. Andrea Ondrtijova: Uvedla, Ze chape komplikace s prlichodem v Sedlackové ulici, ale
naddle bude sledovat situaci. Dale se dotazala na aktudlni stav rekonstrukce byvalé obuvi na
namésti Karla IV. a na vystavbu vefejnych WC v prolukové zahradé.

Mgr. Alena Stejskalova: Potvrdila, Ze rekonstrukce budovy byvalé obuvi na namésti Karla IV.
probéhne ve dvou fazich. Prvni faze, zahrnujici sanaci a rekonstrukci prvniho patra, za¢ne ihned
po obdrzeni projektu a nebude vyZadovat stavebni povoleni. Druha faze, kterd zahrnuje
kanalizaci a rekonstrukci druhého patra, jiz stavebni povoleni vyZaduje. Ocekava se, Zze v dubnu
probéhne vybérové fizeni na zhotovitele.



Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, 7e v prolukové zahradé se Fedi umisténi budouci ob&anské
vybavenosti a jeji odstup od uli¢ni ¢ary. Architekti navrhuji optimalni vzddlenost s ohledem na
okolni zastavbu, aby byla zachovana flexibilita vyuZiti pozemku.

Jan Skotal: K vefejnym WC na namésti Karla IV. upfesnil, Ze se planuje umisténi kontejnerovych
objektd s minimalnimi stavebnimi poZadavky. Aktudlné se fesi vyklizeni pozemku, na kterém se
nachazi stavebni materidly neznamého vlastnika. Pokud se do 15. brezna neptihlasi, bude
material odstranén na ndklady méstské casti. Po vyklizeni prostoru by vystavba méla
probéhnout v dubnu.

Ing. Andrea Ondrijova: Uvedla podnét k mozné rekonstrukci pfistavku budovy na ndmésti
Karla IV €. p. 17a, ktery by mohl byt vyuZit v ndvaznosti na lékarnu. Navrhla zvazit presun
zdravotniho stfediska, které se nyni nachdzi v gardzovych prostorech, do této lokality.
Argumentovala lepsi dopravni dostupnosti, moznosti parkovani a nizSimi naklady oproti jinym
variantam, napfiklad planované vystavbé v prolukové zahradé.

Mgr. Bretislav Stefan: Uved|, Ze budova je ve velmi §patném technickém stavu a bude nutné ji
strhnout. Existuje pasport budovy stary pfiblizné tfi az ¢tyfi roky, ktery je mozné poskytnout k
nahlédnuti. Potvrdil, Ze moZnost umisténi ordinaci 1ékard je stale ve hre, ale v soucasnosti neni
rozhodnuto o konkrétni lokalité. Dale zminil, Ze se bude jednat s mistostarostou a dalSimi
radnimi, zda by dany pozemek mohl byt vhodnym fesenim.

Mgr. Alena Stejskalova: Potvrdila, Ze v ramci ekonomicko-technického posouzeni bylo
navrzeno, aby se budova €. p. 17a demolovala, nikoli rekonstruovala. Uvedla, Ze ¢islo popisné
zahrnuje i ¢ast pozemku, kde kdysi stala jind budova.

Jozef Sedlacek: Dotazal se, zda v projektové dokumentaci pro rekonstrukci domu na nameésti
Karla IV. stdle figuruji bytové jednotky. Uvedl, Ze pokud ano, povaZzuje to za nevhodné feseni
pro danou lokalitu. Zaroven vyzval k seriéznéjsi debaté o parkovacim domé a pozadal o
predlozeni konkrétniho materidlu, misto pouhého odkazu na zaslané podklady. Dale upozornil
na potrebu zvefejnéni vizualizace verejnych WC pred jejich realizaci, aby bylo mozné zajistit
vhodné architektonické reseni. Pozadal také o zadvazné potvrzeni, Ze méstska ¢ast poda Zadost
o0 zarazeni projektu sportovni haly do strategickych dokument( mésta Brna.

Mgr. Bietislav Stefan: Uved|, 7e bytové jednotky v domé na ndmésti Karla IV. ziistavaji soucdsti
projektu, nebot se jedna o plvodni funkci objektu. Co se tyka vefejnych WC, potvrdil, Ze
nebudou umistény uprostfed ndmésti, ale budou soucasti oteviené zahrady, kde budou slouzit
také pro pfipojeni k elektrice a vodé pro dalsi méstské projekty. Dale potvrdil, Ze se bude resit
navrh parkovaciho domu a Zadost o zarazeni sportovni haly do strategickych dokument( mésta.

JUDr. PhDr. Martin P¥iborsky, EMLE: Kritizoval, Ze se pfi feSeni namésti Karla IV. nevyuZivaji
zavéry architektonické soutéze, ktera byla v minulosti provedena a financovana méstskou casti.
Poukdzal na to, Ze méstska ¢dast nerealizuje koncepcni feseni prostoru a misto toho se realizuji
jednotlivé projekty izolované. Dotazal se, proc se nenavazuje na plvodni architektonické studie
a misto toho se postupuje nekoordinované.

Dale vyjadril pochybnosti ohledné etapizace rekonstrukce domu na namésti Karla IV., kdy se
zahajuji prace bez platného stavebniho povoleni pro nékteré ¢asti objektu. Upozornil na riziko
zakonzervovani rozestavéné budovy, pokud se povoleni nepodafi véas ziskat. V souvislosti s



prolukou kritizoval investici do samostatného projektu verejnych WC, aniz by bylo rozhodnuto
o celkovém vyufZiti prostoru.

Mgr. Bretislav Stefan: Odpovédél, 7e ndmésti Karla IV. se fesi koncepéné a s architekty.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Vyjadfil nesouhlas s timto tvrzenim a pozadal o vysvétleni,
proc¢ se nevyuzivaji vystupy z jiz realizované architektonické soutéze.

Dale se vénoval problematice parkovaciho domu. Upozornil, Ze v minulém volebnim obdobi
bylo v zastupitelstvu rozhodnuto o jeho realizaci a méstska ¢ast za néj jiz uhradila projektovou
pfipravu. Kritizoval, Ze soucasné vedeni zdrZuje projekt a vraci diskusi na zacatek. Pozadal o
zpfistupnéni vysledkl ankety o parkovacim domé a o informaci, jakym zptsobem bylo nalozeno
s jiz zaplacenou projektovou dokumentaci. Déle se dotazal na plany méstské ¢asti ohledné
mozZné realizace parkovisté se zadvorou na Strnadové. Pozadal o znovu zaslani vysledkl ankety
k parkovacimu domu.

Mgr. Bietislav Stefan: VyjadFil svou vizi, 7e ne? bude postaven parkovaci diim nebo ne? se
podafti dosahnout dohody, bylo by vhodné zavést prozatimni parkovaci rezim. Upozornil vsak,
Ze parkovisté neni ve spravé méstské C€asti, ale spravuji jej Brnénské komunikace, které
rozhoduji o jeho vyuZiti. Dodal, Ze v této lokalité stdle neni vyreseno vymisténi nakladni
dopravy.

Dale se vyjadril k anketé o parkovacim domé. Kritizoval anketu uspofadanou panem
Ptiborskym, které se ztcastnilo pouze 42 lidi, véetné dvou zastupiteld. Uvedl, Ze tuto anketu
nepovazuje za dostatec¢né reprezentativni pro investici ve vysi 110 milion0 K¢. Odkazal na jinou
anketu, kterd byla zpracovdna akademickym prostfedim a poskytla komplexnéjsi odpovédi na
danou problematiku.

Jan Skotal: Prislibil dodani a zvetejnéni vysledkl ankety k parkovacimu domu.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Kritizoval neustalé zpochybriovani ankety k parkovacimu
domu. Uvedl, Ze anketa byla fadné komunikovana na socialnich sitich, v médiich a probéhla k
ni i vefejna debata, kterd byla online pfenasena. Zdlraznil, Ze kdokoli mél moznost se k ni
vyjadrit a Ucastnit se hlasovani. Kritiku povazuje za absurdni, protoZe vysledky ankety byly
transparentné projednany ve vSech organech méstské casti. Dale upozornil, Ze v porovnani s
tim, jak jsou vedeny jiné investi¢ni projekty, byla u parkovaciho domu maximalni
transparentnost. Naopak, u jinych projektd zastupitelé ¢asto nemaji Zadné informace.

Vyjadfil zklamani nad tim, Ze se nedozvédél zZddné konkrétni odpovédi ohledné projektanta
parkovaciho domu a jeho smlouvy. Pozaddal o pisemnou odpovéd. Déale se vénoval tématu
atletické haly. Ocenil, Ze byla zvefejnéna studie, a pozadal o jeji projednani v zastupitelstvu.
Uvedl, Ze v projektu mohou byt rlizné varianty, které by mély byt diskutovany, a nasledné by
méla méstskd ¢ast vyzvat mésto Brno, aby na projektu spolupracovalo, protoze sama na
realizaci nema dostatecné prostredky. Pozadal o konkrétni harmonogram kroki a informaci,
kdy bude podana zadost o investi¢ni zdmér mésta.

Mgr. Bretislav Stefan: Vyjadfil politovani nad tim, e JUDr. PFiborsky nebyl pfitomen na
vefejném predstaveni projektu. Zddraznil, Ze méstska ¢ast postupovala transparentné, projekt
byl projednan v radé a predlozen verejnosti k diskusi. Uvedl, Ze investi¢ni zamér mlze podat
rada méstské ¢asti nebo starosta. Potvrdil, Ze se na tom bude pracovat a Ze projekt bude



predloZzen méstu k dalSimu rozvoji. Pfipustil, Ze nyni uz neni prostor na variantni feSeni, protoze
studie byla odevzdana.

Jozef Sedlacek: Pozadal o konkrétni ¢asovy rdmec pro podani Zadosti o zafazeni atletické haly
do strategickych dokumentl mésta Brna. Kritizoval vagni odpovédi na toto téma a pozadal, aby
byla Zadost zpracovdna v co nejkratsim terminu, aby nedoslo ke zbyte¢nym prodlevam.
Upozornil, Ze na verejné debaté k hale se vSichni shodli, Ze podani Zadosti je spravny postup, a
vyzval k jejimu brzkému odeslani.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: Reagoval na predchozi debatu a uvedl, Ze se verejného
projednani nemohl zucastnit z dGvodu sluzebni cesty. ZdUraznil, Ze tak zasadni projekt by mél
byt projedndvan na zastupitelstvu, kde mohou byt pfitomni obcané a kde probiha online
prenos. Kritizoval, Ze nékteré projekty jsou diskutovany pouze na mensich setkanich, ktera
nejsou pristupna Siroké verejnosti. Upozornil, Ze takovy pfistup nekoresponduje s diirazem na
transparentnost, ktery byl poZzadovan u jinych projektd, napfiklad u parkovaciho domu.

Dale uvedl, Ze myslenka projektu sportovni haly je dobra, ale v aktualni podobé je pfilis financné
narocna. Upozornil, Ze pokud se projekt nepoda k dalSimu jednani mésta Brna, zlistane pouze
na Urovni studie bez jakéhokoliv vysledku.

Jan Skotal: Reagoval na diskusi o parkovacim domé. Pfipomnél, Ze vefejna debata k tomuto
tématu jiz probéhla, avsak ucast obcan( byla velmi nizka. Zdlraznil, Ze méstska ¢ast musi zvazit
ekonomickou udrzitelnost projektu, protoze investice do parkovaciho domu by nyni byla vyssi
nez diive odhadovanych 60 milion K¢, pficemz aktualni odhady hovoti o 80 milionech K¢.
Upozornil, Ze anketa ukazala rozdilné nazory ob¢and na cenu za parkovani, coz je klicovy faktor
pro ekonomiku provozu. Pfislibil zaslani vysledkd ankety vsem zastupiteldm a uvedl, Ze
zastupitelstvo bude mit moZnost o projektu rozhodnout.

Mgr. Alena Stejskalova: Kritizovala ¢asté vytky ze strany opozice, Ze soucasné vedeni postupuje
netransparentné. Uvedla, Ze vefejné debaty umoznuji SirSi diskuzi s obCany a Ze zastupitelstvo
neni vhodnym plénem pro detailni diskusi o investi¢nich projektech. Upozornila, Ze soucasné
vedeni postupuje jinak neZ pfedchozi a Ze ma prdvo urcovat vlastni priority. Vymezila se proti
kritice, Ze soucasna koalice nepostupuje podle planl opozice, protoZe kazdé vedeni méstské
Casti realizuje své vlastni vize.

JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE: ZdUraznil, Ze jeho role v opozici spociva v kontrole prace
vedeni. Uvedl|, Ze projekt revitalizace namésti Karla IV. mél byt realizovan dle schvalené
architektonické studie, kterou soucasna koalice odmitla bez jasného odlvodnéni. Upozornil, Zze
soucasna koalice neprokazala Zadné konkrétni vysledky a vyjadfil obavy, Ze jejich projekty
nebudou realizovany v planovaném case.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Vyzval k navratu diskuze k vécné roviné. Upozornil, Ze
opozice zastupuje vyznamnou cast obdanl a ma pravo poZadovat transparentni diskusi.
Kritizoval, Ze nékteré projekty jsou schvalovany radou méstské c¢asti bez SirSi diskuze na
zastupitelstvu. Ddle vznesl dotaz k aktualnimu vyuziti prostor Orlovny. Pozadal o informace,
které spolky aktualné vyuZivaji tyto prostory, jaka pravidla plati pro jejich vyuZivani a kdo
zajistuje jejich spravu. Upozornil, Ze v minulosti bylo deklarovano, ze Orlovna nebude slouzit
pro presunuti spolk( z Délnaku, cozZ se vsak nyni zda byt jinak. PoZadal o vysvétleni této situace.



Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Vysvétlila, e b&hem plesové sezény musi byt nékteré spolky
docasné presunuty z Délfaku do Orlovny, konkrétné soubor Lisiacek, jehoz malé déti vyuzivaji
nahradni prostory. Tento presun probihd kazdoroc¢né, pokud je moznost nabidnout nahradni
prostory, coZ se stalo i letos. ZdUraznila, Ze spolky maji svQj hlavni prostor na Délridku a presun
do Orlovny je pouze docasny.

Mgr. Alena Stejskalova: Doplnila, Ze Orlovna nadale funguje podle plvodniho rezimu. Spodni
patro slouZi jako ndhradni prostory, zatimco vrchni patro s klubovnami funguje beze zmén.
Kratkodobé i dlouhodobé najmy jsou nadale mozné.

Jozef Sedlacek: Pozadal o upfesnéni, zda organizace vyuZzivaji Orlovnu pouze v dobé konani
plest v Délnaku.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Potvrdila, Ze kulturni centrum poskytuje nahradni prostory na
Orlovné pouze tém spolklim, které jsou doCasné omezeny komercénimi akcemi v Délnaku. Vyse
najemného téchto spolkl se neméni. Podle najemni smlouvy jsou spolky upozornény, ze v
pfipadé komeréniho prondjmu musi své prostory docasné uvolnit. Pokud kulturni centrum
disponuje nahradnimi prostory, nabidne je spolkim tak, aby jejich plvodni casovy
harmonogram zUstal co nejvice zachovan. Snahou je minimalizovat naruseni jejich ¢innosti.

PharmDr. Zendulka Ondrej, Ph.D.: PoZadal o upresnéni, které spolky aktualné vyuZivaji
prostory Orlovny a zda kromé docasné presunutych spolkl existuji i spolky, které maji tyto
prostory v dlouhodobém vyuziti. Konkrétné se dotdzal, zda soubor Lisnacek vyuzivd Orlovnu
vyhradné jako nahradni prostor v dobé kondni plest v Délraku.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Potvrdila, Ze Orlovna slouZi v sou¢asné dobé pouze jako nahradni
prostor a dlouhodobé ndjmy zde nejsou uzavirany. Ddvodem je zamér pronajmout prizemi
Orlovny jako celek, proto méstska ¢ast nechce vytvaret dlouhodobé zavazky.

Ing. Eva Svobodova: Dotdzala se, jak bude fungovat poskytovani nahradnich prostor nyni, kdyz
spolky nové plati ndjemné. Upozornila, Ze dfive byly tyto prostory poskytovany zdarma nebo za
symbolicky poplatek.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Odpovédéla, 7e princip zOstava stejny jako dfive. Spolky dostavaji
dotace, které pokryvaji jejich naklady na ndjemné, takze pro né se podminky neméni. Pokud se
objevi zajemce, ktery na ndjemné nedostava dotace, ma prfednost pred spolkem, ktery dotace
Cerpa. Kulturni centrum se snazi nabidnout nahradni prostory tak, aby byly terminy pro spolky
co nejméné naruseny.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Upozornil, Ze dosud nebyly dotace na ndjemné schvaleny, a
pozadal o seznam spolkl, které v soucasnosti vyuZivaji nahradni prostory, véetné casového
rozpisu jejich vyuziti.

Michal Chaloupka: Pozadal o zaslani externiho auditu Kulturniho centra z roku 2021. Dale
vznesl dotaz, zda by bylo mo?né umistit dopravni zrcadlo na kfizovatku St¥elnice — Stitného.
Zaroven se dotazal na stav projektu vratnych kelimk(, ktery povazuje za smysluplny a o jehoz
realizaci se zasazoval pted volbami. Uvedl, Ze v rozpoctu jsou na tento projekt stale vyclenény
financni prostfedky, a pozadal o informaci, v jaké fazi se nachazi jeho realizace.



Megr. Betislav Stefan: Informoval, Ze aktualni stav projektu vratnych kelimkd by mohla upfesnit
pani Markovicova. Uvedl, Ze o existenci auditu z roku 2021 nema povédomi, ale pokud takovy
dokument existuje, rad jej poskytne. Potvrdil, Ze posledni kontrola probéhne v pondéli, ale
externi audit nebyl proveden.

Jan Skotal: Reagoval na dotaz ohledné instalace dopravniho zrcadla na kfizovatku Stitného —
Strelnice. Uvedl, Ze policie stanovila v této oblasti rychlostni limit 30 km/h a nevidi proto ddvod
k instalaci zrcadla.

Mgr. Bretislav Stefan: Upfesnil, 7e instalace dopravniho zrcadla podléha schvaleni Policie CR,
konkrétné dopravniho inspektoratu. Pokud inspektorat rozhodne, Ze instalace neni mozna z
dlivodu dopravniho omezeni, méstska ¢ast s tim nemuze nic udélat.

Michal Chaloupka: Upozornil, Zze v dané lokalité plati rychlostni limit 50 km/h a Ze ktiZzovatka je
nebezpecnd kvili omezenému vyhledu pres roh budovy. Pozadal o zvazZeni instalace zrcadla.

Mgr. Bretislav Stefan: Doplnil, Ze méstska ¢ast obdrzela také pozadavek na Upravu dopravniho
znaceni u kfizku, kde se nachazi pfechod pro chodce. Tato situace je nyni v feseni.

Ing. Sarka Zemanova, Ph.D.: Potvrdila, Ze spolky vyuZivajici Orlovnu jako nahradni prostor
nadale plati ndjemné za Délnak. Vyse poplatkl zUstava stejnd a pro spolky se nic neméni.

Pavel Mokry: Reagoval na 7adost o instalaci zrcadla na k¥izovatku Stitného — Stielnice. Uvedl|,
e tento névrh byl opakované projednavan dopravni komisi, ktera jej schvdlila. Policie CR viak
zamitla instalaci s odlvodnénim, Ze by se zrcadlo za Spatnych klimatickych podminek milzilo.
Kritizoval tuto odpovéd's tim, Ze jind dopravni zrcadla v LiSni se za podobnych podminek nemlzi.

Michal Chaloupka: Pozadal o dalsi urgenci smérem k Policii CR s cilem piehodnotit zamitavé
stanovisko k instalaci zrcadla.

Pavel Mokry: Navrhl znovu projednat tuto Zadost na dopravni komisi dne 24. bfezna a pokusit
se ziskat nové vyjadreni od dopravniho inspektoratu, pfipadné od jiného policisty, ktery by mohl
dat souhlas k instalaci.

PharmDr. Zendulka Ondfej, Ph.D.: Upozornil na problematicky stav komunikaci ve Staré Lisni
po nedavném snézeni. Zminil zejména kfizeni ulic Hfbitovni a Trnkova, kde se vytvofily ledové
koleje. Kvuli sjezdu z mirného kopce a nutnosti davani prednosti na Trnkové zde vznikaly
nebezpecné situace. Pozadal mistostarostu o lepsi komunikaci s firmou zodpovédnou za zimni
udrzbu.

Jan Skotal: Potvrdil, Ze si je védom kritické situace na daném useku. Uvedl, Zze urgoval firmu
provadeéjici posyp a diskutoval s ni o problematickych mistech. Nékteré oblasti byly posypany
jiz ve dvé az tfi hodiny rano, avsak pfipustil, Ze je nutné zvysit dohled nad misty, kde se situace
opakuje. Doporucil, aby ob¢ané v podobnych pripadech kontaktovali dispecink ddrzbové firmy,
ktery funguje nepfetrzité a na podnéty reaguje do 20 minut.



17.

18.

19.

20.

MUDr. Josef Drbal: Vznesl prakticky dotaz ohledné planovani mimoradného zasedani
zastupitelstva.

Mgr. Bretislav Stefan: Oznamil, Ze navrieny termin mimoradného zastupitelstva je 19. bfezna
od 17:00 hodin. Tento termin byl zvolen jako nejblizsi mozny s ohledem na projednani v radé a
zaslani material(. Dvodem svolani mimoradného jednani je potfeba vyresit situaci spolk(
vyuzivajicich ndjemni prostory v Délnickém domé, aby nebyly ponechany v nejistoté ohledné
svych ndjemnich podminek.

Diskuse

Mgr. Alena Stejskalova: Informovala zastupitele o Uspésné kolaudaci pristavby Skoly
Michalova, ktera probéhla v tomto tydnu. Uvedla, Ze nyni dochazi k finalizaci administrativnich
kroku, avsak kvuli nutnosti navyseni kapacity v rejstfiku skol nebude mozné provést zapis do
novych tfid dfive nei v radném terminu v kvétnu. ZdUraznila, Ze papirové vyhotoveni
dokumentace a vytizeni vSech souvisejicich |hGt neumozni dfivéjsi termin zapisu.

Dale ozndmila planovani dne otevienych dvefi, ktery probéhne v ¢ervnu. O pfesném terminu
bude vcas informovat. Na tuto udalost by se radi dostavili i zastupci magistratu, protoze se
jednalo o investici mésta. Uvedla, Ze se zastupitelé budou moci zucastnit prohlidky novych
prostor na Michalové.

Kontrola usneseni: provedl mistostarosta p. Skotal

Projednani zapisu z vybort
Hlasovani o usneseni
Pro: 26 (90%) Proti: 0 (0%) ZdrZelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (3%)

Nepfitomno: 2
HLASOVANI €. 13 - SCHVALENO

Zaveér

Zasedani ukoncil pan starosta.

Mgr. Bfetislav Stefan Ing. Koleckar
Starosta Ovérovatel

Ing. Svobodova
Ovérovatelka



